SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 203/2021-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || ] T TR
I pioti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 4 To 22/2016
z29.jina 2016 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Tdo 34/2020
z 18. augusta 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom
Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel' ale navrhuje zrusit' rozsudok Okresného sudu Bansk4 Bystrica (d’alej len
»okresny sud“) v bode 6 (bez uvedenia spisovej znacky) a vratit’ mu vec na d’alSie konanie, ziada
o odnatie veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) a o ustanovenie obhajcu
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych uzneseni a ostatnych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel bol rozsudkom okresného stdu €. k. 4 T 66/2012 z 26. oktobra 2015 uznany za vinného
(v bode 6 obzaloby) zo zlo¢inu kradeze v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1, § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zdkon*) s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona, pretoze s d’alSimi obvinenymi ako
¢lenovia organizovanej skupiny pripravovali 18. aprila 2011 kradez bankomatu. Bol mu uloZeny



trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupiiom strazenia. Okresny sud zarovenl stazovatela spod bodu 3 obzaloby pre skutok
kvalifikovany ako zloCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona, precin poskodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona oslobodil, pretoze nebolo
dokazané, ze skutok spachal.

3. Krajsky sud v odvolacom konani na namietku zaujatosti stazovatel'a napadnutym uznesenim
z29. jina 2016 rozhodol, ze podla § 32 ods. 3 z dovodov podl'a § 31 ods. 1 zékona ¢. 301/2015
Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®) sudcovia
krajského sudu JUDr. Alojz Palaj, JUDr. Jozef Ryant a JUDr. Slavoj Sendecky nie st vyluceni
z vykonavania ukonov trestného konania vo veci stazovatela aspol. vedenej pod sp. zn.
4 To 22/2016. Krajsky sud potom uznesenim ¢. k. 4 To 22/2016 z 8. novembra 2017 zamietol
odvolanie stazovatel'a podl'a § 319 Trestného poriadku ako nedovodné.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvySsi sud“) dovolanie staZovatela proti
uzneseniu krajského sudu z 8. novembra 2017 napadnutym uznesenim z 18. augusta 2020 odmietol
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

5. Krajsky sud v napadnutom uzneseni z 29. jina 2016 zhrnul obsah ndmietky stazovatel’a a oznacil
tvrdenia stazovatela o uznani viny pri predchadzajicom rozhodovani o vdzbe za vytrhnuté
z kontextu, pretoze vo vsetkych pripadoch konstatovania tidajnej viny z celého kontextu tej-ktorej
vety alebo Casti uznesenia vyplyva, ze bol kvalifikovany ako dovodne podozrivy zo spachania
trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu v rdmci vzneseného obvinenia. NeSlo o konStatovanie v tom
smere, Ze by odvolaci sud bol v rdmci konania o st’aznosti v tomto §tadiu dokazovania presvedceny
o vine stazovatel'a. Ostatné dovody stazovatela krajsky sid povaZoval za napadanie procesnych
postupov organov &innych v trestnom konani, resp. okresného sudu. Clenovia senatu sa necitili byt
vo veci  zaujati, mnevideli dovod na  akykolvek  vztah  procesnych  stran
k stazovatel'ovi, spoluobzalovanym alebo veci samej umoziujici konStatovanie dovodov podla
§ 31 ods. 1 Trestného poriadku.

6. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni z 18. augusta 2020 po zhrnuti dovolania a d’al§ich vyjadreni
konstatoval nesplnenie uplatnenych dovolacich dévodov [§ 371 ods. 1 pism. ¢), e), g), 1) Trestné¢ho
poriadku]. Cast’ dovolacich namietok podl'a neho nespiiala zdkonné nélezitosti z dovodu ich
vSeobecnosti (iSlo o. i. 0 namietky o mnoZstve procesnych chyb, opakovanom upozoriiovani sudov
stazovatel'om na blizSie nekonkretizované poruSovanie prava na obhajobu, nesprdvnom postupe
okresného sudu pri preskiimani obZaloby podla § 241 Trestného poriadku, postupe okresné¢ho sudu
a krajského sudu vo vztahu k jeho podaniam tykajicim sa vylucenia podla § 31, § 32 Trestného
poriadku, resp. o vieobecny odkaz na dovody odvolania). Cast’ namietok povaZzoval svojou
povahou za skutkové, spochybnujuce hodnotenie ddkazov (o usvedCovani jedinym svedkom
a zaroven spolupracujicim obvinenym vypovedajicim rozporne), ktorymi sa nemohol zaoberat’.
Zdoraznil pritom relevantné Casti odévodnenia rozsudku okresného stdu s hodnotenim doékazov,
s ktorym sa stotoznil aj krajsky std. Jeho rozhodnutie nepovazoval najvys$si sud za
nepreskimatel’né. Pri uplatnenom dévode dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku
nezistil vecné vymedzenie ziadnej obsahovo mu zodpovedajicej chyby.



7. Najvyssi sud pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku priradil
namietku stazovatela, ze okresny sud nezistoval, ¢i sa k dokazom (vysluchom troch svedkov,
vykonanim d’al§ich dokazov) chce vyjadrit, a namietku o nezapisani vyjadrenia do zapisnice podl'a
§ 271 ods. 1 Trestného poriadku. Konstatoval, ze vysluchy oznacenych svedkov neboli vykonané na
hlavnom pojednavani a ze d’alSie dokazy obvineny neSpecifikoval a navyse tuto namietku neuplatnil
v predchadzajucom konani.

8. K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku priradil namietku
spocivajicu v manipulécii uradnymi zdznamami zo spisu a uviedol, ze neSlo o dokazy vykonané
pred sudom, Ze nesluzili ako podklad pre rozhodnutia sidov a nemali vplyv na vysledok konania.
Pri namietke, Ze vypovede riadiacich dostojnikov policie ako operativnych pracovnikov nemozno
povazovat za dokaz, konStatoval neuplatnenie tejto namietky v predchadzajicom konani.
Vseobecne vSak poznamenal, ze bez d’alSiecho nemozno ako ddkaz vylucit' ani vypoved policajta
vykonavajuceho sluzobny zékrok o skuto¢nostiach tykajtcich sa jeho priebehu.

9. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ak namietke
o prejudikovani viny pri rozhodovani o vdzbe v uzneseni krajského sudu €. k. 3 Tos 58/2012
zo 4. jula 2012 (d’alej len ,;rozhodnutie o vizbe®) v dosledku pozitia vyrazov ,,spdchal trestnu
cinnost'* a ,,su jeho majetkové pomery zrejme tazivejsie ako pred spachanim predmetnej trestnej
cinnosti** poukézal najvyssi sid na uplatnenie tejto namietky v ustavnej staznosti odmietnutej
uznesenim Gstavného sadu &. k. IV. US 247/2018 z 5. aprila 2018, z ktorého citoval. Najvyssi sad si
osvojil argumenticiu ustavnym sudom citovanych sendtov krajského sidu (z napadnutého
uznesenia krajského stdu, ako aj uznesenia €. k. 5 Nto 9/2016 z 8. augusta 2016, ktorym bolo
rozhodnuté o staZnosti staZovatela proti nemu, pozn.) azaver o nezasiahnuti do pradva na
prezumpciu neviny v rozhodnuti o vézbe sposobom vylu€ujucim sendt krajského sudu z d’alSieho
rozhodovania vo veci samej. Pri ndmietke o povinnosti vyli¢enia senatu okresné¢ho sudu pre
nevyhovenie navrhu staZzovatela na vypocutie svedkov tUradného zaznamu a pre nerozhodnutie
o namietke zaujatosti uznesenim najvyssi sud nezistil naznak pritomnosti zdkonom predvidaného
pomeru. Postup okresného sidu pri nekonani o vznesenej namietke oddvodnenej procesnym
postupom sudu povazoval za spravny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Proti napadnutym uzneseniam st’azovatel’ argumentuje v Ustavnej staznosti len oznacenim ich
odovodneni za nedostato¢né, zmidto¢né a arbitrdrne a porusenim zakladnych zasad konania,
konkrétne zésady ndlezitého zistenia skutkového stavu a zasady zdkonnosti. ZvySna cCast’ jeho
argumentacie je utrzkovita, nesiidrznd a netiplna, pretoze namieta:

a) Postup okresného sudu porusujaci § 31, § 32 Trestného poriadku, ked’ nevydal uznesenie, ale len
oznamenie bez vyjadrenia ostatnych Clenov senatu, bez vyjadrenia k namietke porusenia prav
obhajoby podla § 241 ods. 1 pism. f), § 244 ods. 1 Trestného poriadku, ¢im mu zabranil podat’
staznost’. Krajsky sud sa s touto procesnou chybou oznacenou v odvolani nevysporiadal.

b) Senat krajského stidu v rozhodnuti o vézbe prejudikoval nepripustnym spdsobom jeho vinu, ¢im
porusil princip prezumpcie neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru. Neslo o konstatovanie dévodnosti
podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti, ale o priamy vyrok, neslo o vyrazy vytrhnuté z kontextu.



Stazovatel' poukazuje na nalezy sp. zn. III. US 79/08 alll. US 24/05, ako aj na rozsudok
Europskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Nestak v. Slovensko z 27. februara
2007 s totoznym vyhlasenim stdu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského sudu o nevyluceni senatu z rozhodovania veci,
uznesenim najvyssieho siudu o odmietnuti dovolania stazovatel'a. Namieta sa aj poruSenie principu
prezumpcie neviny (¢l. 6 ods. 2 dohovoru), nie je vSak jasné ¢i napadnutymi uzneseniami, alebo
skor rozhodnutim o védzbe, presnejSie uznesenim krajského sidu o zamietnuti staznosti proti
rozhodnutiu o ponechani vo vizbe.

12. Ustavna staznost’ neobsahuje vietky naleZitosti. Stazovatel’ nie je zastapeny advokatom, ¢o sa
prejavilo v nekoherentnosti Ustavnej staznosti, nedostatonom navrhu na rozhodnutie (petit)
aneuplnych pravnych a skutkovych dévodoch, ktorymi podporil svoje tvrdenia o poruseni
zakladnych prav a slobod. K ustavnej staznosti stazovatel’ nepripojil kdpie napadnutych uzneseni
ani ziadne iné prilohy, ¢o oddvodnil epidemickou situdciou. Ide pritom o vSeobecné a osobitné
naleZitosti Gstavnej staznosti podla § 43, § 123 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktorych nedostatok (pokial' ide o konkrétne skutkové a pravne
dovody) spravidla vedie ustavny sud k zdveru o odmietnuti Ustavnej staznosti, pretoze takuto
esencialnu nalezitost (m. m. IL. US 102/2019) nie je mozné odstranit ani osobitnou vyzvou.
Vzhladom na skutoCnost, Ze staZovatel nie je zastipeny advokitom a Ziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom, uGstavny sud uplatnil materidlny pristup
k ochrane ustavnosti pred bezpodmienecnym trvanim na vSetkych zakonnych naleZitostiach.
Napriek zistenému nedostatku sa vecne zaoberal tvrdeniami v obsiahnutymi v prerokovanej
ustavnej staznosti v rozsahu, v akom to ustavnd staznost rozumne umoziovala. Napadnuté
uznesenia si ustavny sud zabezpe¢il jednak zo spisu vedeného pod sp. zn. IV. US 247/2018, ako
aj z verejne dostupnej databazy rozhodnuti najvyssieho sudu.

13. Ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sidom znamenala nutnost
v prvom rade preskiimavat’, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky v zmysle § 37 ods. 1 zdkona
o ustavhom sude: (i) Zziadost o wustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodiujuce takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

14. Pokial’ ide o poslednti podmienku vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezispeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dana pravomoc ustavného
sudu na jej prerokovanie, ustavna staznost’ nie je oneskorena ani zjavne neopodstatnena. Ak ale
ustavny sud z obsahu ustavnej st'aznosti a z vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom pripade nie je
dand pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, ustavna st'aznost’ je oneskorend, nepripustna
alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, Ze ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na
ochranu ustavnosti, a teda, Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom, v doésledku ¢oho nemozno Zziadosti o ustanovenie pravneho



zéstupcu v konani pred Gstavnym sadom vyhoviet (I. US 60/2019), a preto sa splnenim tejto
podmienky zaobera ustavny sud v nasledujtcej Casti.

I1I.1. K podmienkam konania:

15. Z obsahu st'aznostnych namietok vyplyva, ze stazovatel tistavnou staznost’ou napada uznesenie
krajského sudu z 29. jana 2016 pre poruSenie zakladnych prav a slobod podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru (porusenie ¢l. 6 ods. 2 dohovoru mu vyslovne nevytyka, len sa vSeobecne
vyjadruje, Ze sa nestotoziiuje s vyrokom sudov, pozn.) z dévodov uz uvedenych. Ustavny std zistil,
7e uznesenim &. k. IV. US 247/2018-10 z 5. aprila 2018 bola tstavna staznost’ stazovatel’a, ktorou
namietal porusenie zakladnych prav a slobdd podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1, 2 dohovoru
0. 1. aj uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 To 22/2016 z 29. juna 2016 z dévodov nedostatocnosti,
zméitocCnosti, arbitrarnosti, porusenia principu prezumpcie neviny, odmietnutd ako podana
oneskorene.

16. Podl'a judikatiry ustavného stdu je totoznost veci dand pri zhode predmetu konania,
skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania.
Konanie v predchadzajiicej veci sp. zn. IV. US 247/2018 bolo skonéené rozhodnutim procesnej
povahy pre taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ (zmeskanie lehoty na
podanie navrhu ustavnému sudu). V takomto pripade je vylucené, aby pri opatovnom podani ndvrhu
na zacatie konania v totoznej veci uz boli podmienky konania splnené [§ 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude], ¢o by vylu€ovalo procesnt prekazku rei iudicatae. Je preto zrejmé, ze navrh na
zaCatie konania sa v tejto Casti tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol v predchadzajicej veci,
a podmienky konania nad’alej nie st splnené.

17. Vzhl'adom na to, Ze Ustavna st'aznost’ sa ¢iastocne tyka veci, o ktorej uz stavny sud rozhodol,
bolo potrebné ju odmietnut’ v tejto Casti ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55
pism. a) zdkona o ustavnom sude. Len na doplnenie ustavny stid uvadza skutocnost’, ktora vyslovne
neodznela v predchadzajucej veci sp. zn. IV. US 247/2018, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu
bolo staZovatel'ovi doruc¢ené 15. jula 2016.

I11.2. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

18. Ustavny sud uvadza, e nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

19. U¢elom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ vyslovne uvedené
zédvazné procesné a hmotnopravne chyby pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov. Len
v obmedzenom rozsahu sluZi na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého
stupfia a na preskimanie nimi vykonané¢ho dokazovania. Nejde tak podla Trestného poriadku
o d’alsi ,,uplny* prieskum napadnutého meritérneho rozhodnutia (jeho vecnej spravnosti) a d’alSie
posudzovanie otdzky viny ¢i trestu. Vyklad prislusnych ustanoveni Trestné¢ho poriadku tykajuci sa
pripustnosti dovolania je v primarnej pravomoci vSeobecnych sudov (dovolacieho sudu), pricom



ustavny sud ma opravnenie do takéhoto vykladu zasiahnut iba vtedy, ak sa tento nejavi ako
konformny s ustavou alebo dohovorom.

20. Posudenie existencie dovodu na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku (t. j. nesplnenie ddévodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku) zahina
v nevyhnutnej miere aj vecny prieskum dovolacej argumentacie dovolatel’a na ucely zistenia, ¢i nim
uvadzané skutoénosti redlne (nielen formalne) napiiiaji nim oznagené dovody dovolania ustanovené
v § 371 Trestného poriadku. Ustavny sid zaroven poukazuje na skutoénost, Ze vo svojej
rozhodovacej Cinnosti stabilne akceptuje postup, ked najvyssi sud po nevyhnutnom vecnom
prieskume dovolania dospeje k nalezite (astavne konformne) odovodnenému zaveru, ze je zrejmé,
ze nie su splnené dovolatelom uplatnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku
a dovolanie preto odmietne podla § 382 pism. c) Trestného poriadku (napr. III. US 265/2012,
I1. US 528/2014, I. US 108/2017, IV. US 186/2018, 1II. US 188/2018).

21. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti nespochybiiuje vecni spravnost rozhodnutia
najvysSieho sidu v casti tykajicej sa oznafenych dovodov dovolania, namieta len vSeobecne
nedostatocnost’, zmitocnost’ a arbitrarnost’, resp. porusenie zasady nalezité¢ho zistenia skutkového
stavu a zékonnosti. Jedinou zrozumitel'nou a dostatocne konkrétne formulovanou namietkou
stazovatela je pouzitie formulacii signalizujucich prejudikovanie viny stazovatela c¢lenmi
odvolacieho senatu pri predchadzajucom vidzobnom rozhodovani. Tuto ndmietku vSak stazovatel
nedéava priamo do stvisu ani s napadnutym uznesenim najvyssicho sudu.

22. Vzhl'adom na inak v§eobecnu formulaciu tistavnej staznosti sa Ustavny sud osobitne zameral na
tu ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej sa najvyssi sud zaoberal dovolacou namietkou
o prejudikovani viny. Najvy$§i sud argumentéiciu stazovatela v jeho dovolani zaznamenal aj
napriek tomu, ze nebola formélne vymedzena ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku. Najvyssi sid sa k namietke vyjadril opisne, odkazom na jej uplatnenie
stazovatel'om pred ustavnym sidom a citovanim cCasti napadnutého uznesenia krajského sudu
a uznesenia staznostného sendtu €. k. 5 Nto 9/2016 z 8. augusta 2016. Najvyssi sud uviedol, Ze si
osvojil argumentaciu krajského sudu, a poukdzal na zaver ustavného sudu o akceptovatelnosti
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu z ustavného hl'adiska a o nemoznosti povazovat’ ho za
arbitrarne.

23. Najvyssi sud k namietke stazovatel’a teda nezaujal osobitny vlastny nazor, napriek tomu vsak je
mozné zhodnotit’, Ze aj osvojenie si argumentov krajského sudu a Gstavného sudu a ich zhrnutie je
postaCujuce pre zaver, ze obsah oddvodnenia nevykazuje vnatorni rozpornost’, arbitrarnost’ ani
zmitocnost. Na hlavny argument staZzovatela bola dana zrozumitelnd odpoved’. Z rozhodnutia
o védzbe, ktoré¢ obsahovalo stazovatelom vytykané vyrazy, bolo rozumnym sposobom mozné
dospiet’ k zaveru vyjadrenému v odovodneni uznesenia najvysSieho sudu. To, Ze iSlo o odpoved’
rovnaka, ako dostaval uz v predchadzajicich rozhodnutiach vSeobecnych sidov, na tom nic¢
nemeni. Hlavny argument sudov o potrebe vnimania pouzitych vyrazov v celkovom kontexte
rozhodnuti je bez dalSieho pripustny, zapadd do spdsobu vSeobecného nazerania na stdne
rozhodnutia v ich celosti. Takéto nazeranie sa objavuje aj v judikatre ustavného sudu, resp. ESCP
(rozsudok Grubnyk v. Ukrajina, 17. 9. 2020, bod 137, ¢. 58444/15, rozsudok Lada v. Ukrajina
70 6. 2. 2018, bod 52, ¢. 32392/07).



24. Z napadnutého uznesenia vyplyva snaha najvysSieho sidu vyrovnat sa vecne s dovolanim
stazovatela v celej jeho Sirke, ked’ sa podrobne venoval vSetkym zrozumitelne vyjadrenym
namietkam bez ohladu na nedostatok ich formdlneho oznacenia zodpovedajucim dovolacim
doévodom podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Jeho postup pri identifikovani a vyhodnoteni
jednotlivych dovolacich namietok je v sulade s ucelom pravnej upravy dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku sliziaceho na népravu hmotnopravnych a procesnych
pochybeni. Dovody, ktoré uviedol najvyssi sid na podporu svojho nosného zéaveru, boli plne
v stlade so zmyslom aplikovanej pravnej upravy Trestného poriadku o dovolani. Zaoberal sa
vSetkymi d’alSimi podstatnymi namietkami stazovatel’a, preto uvahy o nedostato¢nom odovodneni
v jeho rozhodnuti nie st namieste.

25. Nezistiac medzi namietanym poruSenim prava st'azovatel'a na spravodlivy sudny proces podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim ziadnu pri¢inna stvislost’,
ustavny sid odmietol Ustavnl st'aznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

II1.3. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru uznesenim najvysSieho
sudu:

26. Hoci stazovatel’ priamo nedava napadnuté uznesenie najvyssicho suvisu do stvisu s porusenim
¢l. 6 ods. 2 dohovoru, Gstavny std v stilade s materialnym pristupom k ochrane ustavnosti na tomto
mieste povazuje za potrebné uviest’ aspoinl stru¢ne svoj zaver k stazovatel'om naznacenej moznosti
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jeho porusenia, ked’ze sa st'azovatel nestotoznil s posidenim jeho namietky najvyssim sudom.

27. Uelom zasady prezumpcie neviny je chranit’ kazdého, kto bol obvineny z trestného &inu, pred
vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukdzana v sulade so zakonom (rozsudok
ESLP vo veci Nolkenbockhoff v. Nemecko z 25. 8. 1987, séria A, ¢. 123, bod 33). Ziadny Statny
organ (vratane jeho Ustavnych €initel'ov) nie je opravneny vyslovit’ vinu ¢i rozhodnit’ o vine osoby,
proti ktorej sa vedie trestné konanie, eSte pred tym, ako ju vyslovil prisluSny sud pravoplatnym
odsudzujacim rozsudkom (PL. US 12/98). Je potrebné robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaja
alebo vyjadruji nazor, Ze dotknutd osoba je vinna, a vyrokmi, ktoré¢ iba vyjadruju stav podozrenia
(,,a state of suspicion®). Prvé porusuji prezumpciu neviny, zatial' ¢o druhé boli povazované za
prijatelné alebo nezdvadné v réznych situaciach posudzovanych ESLCP (napr. Lutz v. Nemecko,
rozsudok z 25. 8. 1987, séria A, ¢. 123, bod 62). Prisne rozliSovanie medzi vyhldseniami
o podozreni zo spachania trestného c¢inu a vyhldseniami o vine osoby ma byt uniformne
uplatinované v celom rozhodnuti, nielen v niektorych jeho castiach. Délezity je skuto¢ny vyznam
vyhlaseni, nie ich doslovné znenie (Lavents v. Litva, rozsudok z 28. 11. 2002, bod 126).

28. V suvislosti s moznou U€astou zakonného sudcu na procesnych tkonoch predchadzajucich
rozhodovaniu v merite veci ESLP vyslovil princip, podl'a ktoré¢ho skutocnost’, Ze sudca (¢i uz
prvostupnového sudu, alebo sudu odvolacieho) v priebehu konania participoval na procesnom
rozhodovani pripravného konania vratane rozhodovania o vizbe, nemodze sama osebe spochybnit’
jeho nestrannost’, pokial' samozrejme neexistuji urcité osobité okolnosti, ktoré by mohli viest
k opa¢nému zaveru (Hauschildt v. Dansko, rozsudok ESLP z 24. 5. 1989, ¢. 10486/83). Za takéto
zvlastne okolnosti povazuje ESLP aj skutocnost’, Ze zdkonny sudca rozhodujuci v merite veci
v predchadzajlicom vézobnom rozhodovani pouzil formulécie signalizujiice prejudikovanie viny,
teda porusenie principu prezumpcie neviny proti obvinenému (Nest'dk v. Slovensko, rozsudok



ESCP z 27. 2. 2007, ¢. 65559/01; Mironenko a Martenko v. Ukrajina, rozsudok ESLP
z 10. 10. 2009, ¢. 4785/02).

29. Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze uznesenie krajského sidu o vizbe stazovatel’a
zo 4. jula 2012, kde mali byt pouzité sporné vyrazy, poruSujuce podla nazoru stazovatela
prezumpciu neviny nie je predmetom konania pred ustavnym sudom. Napriek tomu s oh'adom na
zavery najvysSieho sudu, ktory sa tejto namietke venoval, zaujme ustavny sud k nadmietkam
stazovatel’a stru¢ny zaver.

30. Kontext rozhodnutia o vézbe jasne naznacuje procesné postavenie stazovatel'a a ndhl'ad sudu na
jeho osobu z hl'adiska Stadia trestného konania, ako aj z hl'adiska viny. Sporné vyrazy (pozri bod 9
tohto uznesenia) pouzil krajsky sud v Casti rozhodnutia obsahujucej jeho vlastné tivahy. Podstatné
pritom je, zZe krajsky sud pouzil slova o ,,spdchani trestnej cinnosti“ na odovodnenie pritomnosti
obavy v pokracovani v pachani trestnej ¢innosti majetkovej povahy, nie na vyrieknutie jeho viny.
Vyhléasenie o majetkovych pomeroch obvineného smerovalo k porovnaniu majetkovych pomerov
staZzovatela v Case rozhodovania s pomermi predchddzajucimi trestnej ¢innosti obvineného, a to
tiez v rdmci obav z jej mozného pokraovania. Nie je preto mozné priamo vyvodzovat z textu
rozhodnutia jasny zéver sidu otom, Ze obvineny spachal trestny Cin, pre ktory bola podana
obzaloba, pred jeho uznanim za vinného prislusnym sutdom. Krajskému studu je potrebné pro futuro
dat’ do pozornosti, ze pouzitie vyrazov, na ktoré stazovatel’ upriamuje pozornost’ vo svojej ustavnej
staznosti, nie je vhodné v stidnych rozhodnutiach o vézbe pred tym, ako dojde ku skutoénému
uznaniu osoby sidom za vinnl z trestného ¢inu. Ako staZovatel naznaCuje, pouzitym spornym
vyrazom mali predchadzat’ kvalifikatory ,, podozrivého zo spachania trestného cinu...* alebo ,,mal
spdchat’ trestny cin...“ a podobne.

31. Krajsky sud, najvyssi sud aj Gstavny sud posudzovali namietku staZzovatel'a a zhodne upriamili
pozornost’ na potrebu vnimania pouZitych vyrazov v suvislostiach celého rozhodnutia, upozornili ho
aj na in¢€ pasaze, z ktorych vyplyva jasne postoj krajského sudu k vine stazovatel'a vo vtedajsej faze
trestného konania. Tym doslo k zmierneniu dopadu, ak nie k napraveniu nedostatku sposobeného
vyjadreniami krajského stidu. Podobny pristup plne zohl'adiuje aj ESCP (pozri rozsudky Grubnyk
v. Ukrajina, bod 146, MatijaSevi¢ v. Srbsko, rozsudok z 19. 9. 2006, bod 47, €. 23037/04).

32. Ustavny sud podotyka, Ze v posudzovanej veci nejde o také vyhlasenia ako v pripade Nestak v.
Slovensko, na ktoré upozoriiuje stazovatel. Krajsky sud v onom pripade v uzneseni o zamietnuti
staznosti proti rozhodnutiu o neprepusteni z vizby uviedol, ze bolo preukdzané, ze stazovatel sa
dopustil trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny, Ze jeho motivom bola snaha ziskat' peniaze na
uhradu svojich dlhov aZe spdsob, akym bol trestny ¢in spachany, sved¢i o stupni naruSenia
staZzovatel'a. Tieto vyhlasenia podl'a ESCP obsahovali vyjadrenie staZovatel'ovej viny pred tym, ako
bola zékonnym spdsobom preukazani. Teraz posudzovana vec nevykazuje znaky takto jasné¢ho
vyhléasenia stdu, Ze osoba spachala dany trestny ¢in, k akému doslo v pripade Nest'dk v. Slovensko.

33. Porovnanim predostretych vychodisk prezumpcie neviny aspdsobu vysporiadania sa
s namietkou stazovatel'a zo strany najvyssieho sudu ustavny std dospel k zéveru, Ze najvyssi sud
presvedcivo a vystizne zaujal stanovisko k ndmietke st'azovatela. Z ustavného hl'adiska mu nie je
mozné vyc¢itat’ namietané porusSenie, ak sa stotoznil s rozhodnutiami sidov niz$ich inStancii, ako aj
s rozhodnutim ustavného sudu.



34. Stazovatel' svojou staznostnou argumentdciou podla nazoru ustavného sudu nedokazal
spochybnit’ ziadny zo zaverov, na ktorych krajsky sud zalozil napadnuté uznesenie. Nezistiac medzi
namietanym porusenim principu prezumpcie neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a napadnutym
uznesenim ziadnu pri¢innt suvislost’, Gstavny sid odmietol tGstavnu staznost’ aj v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym sidom:

35. Zistenie o nepripustnosti a o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti nutne vedie ustavny
sud k zaveru, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, 1. US 210/2019). Pretoze nebol splneny jeden z troch
predpokladov ustanovenia pravneho =zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu napriek nezdokladovanym osobnym, majetkovym
a zarobkovym pomerom ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia). Vyzva na preukazanie
majetkovych pomerov by bola po zisteni zrejme bezuspeSného uplatiiovania si naroku na ochranu
ustavnosti netucelna.

36. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’alSimi ndvrhmi
stazovatel’a uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2021

Libor DULCA
predseda senatu



